Fran folkvandringstid
till Boktoringsnamnden

| denna artikel ges en kortfattad historisk bakgrund

till de fragor som praglar dagens redovisningsdebatt.
Stefan Engstrom ifragasitter ocksd i vilken utstrackning
man kan se Bokféringsndmnden som ett kvalificerat
normgivande organ samt om de samlade regelverk som

namnden nu haller pa att ta fram, alltid maste efterlevas.

BETECKNANDE FOR DEN tid som omspinner iren ca 370-600 ir att
den brukar kallas for folkvandringstid. Tiden kinnetecknades av stora
politiska och socioekonomiska férindringar innebirande bl.a. de s.k.
germanska folkvandringarna som innefattade erévringar, krig och
plundringar och som medférde djupgéiende forindringar av de olika
samhillena. Vad som fororsakade folkvandringarna ir historikerna
inte ense om. En del dberopar landhéjningen och att denna kom att
paverka forutsittningarna for jordbruket. Andra hivdar att det var
invandringen 6sterifrdn av hunner och andra folk som medférde de
stora folkforflyttningarna.

I det som idag heter Danmark bodde i borjan av folkvandringsti-
den tva folk; Daner och Jutar som sedan Danmark respektive Jylland
har kommit att uppkallas efter. Litet lingre soderut, i det som idag
utgdr Schleswig och Holstein i norra Tyskland, fanns Angler respek-
tive Saxar. Efter dterkommande f6rsok att erévra det vi idag kallar
England, lyckades Angler, Saxar och Jutar under 400-talet att besitta
on. Det dr oklart exakt var som sjoéresan dgde rum men troligt ir att
dessa folk - som sedan kom att benimnas som »anglosaxare « — fore-
tog resan frin nuvarande sédra Danmark och norra Tyskland men
att dven dagens Bretagne anvindes som utgingspunkt. Anglosaxarna
kom sedan de vil var pa plats, att tringa tillbaka kelterna som befol-
kade 6n och kom att dominera stora delar av denna.

Att dessa folk har satt sina spir till eftervirlden framgér pi olika
sitt. Sjilva benimningen »angler« dterfinns i det franska ordet
»Angleterre« (anglernas jord) som beteckning for det som sedan har
blivit » England «. Anglosaxarna kom sedan att dominera England si
att befolkningen pé 6n, med undantag f6r den norra delen som idag
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i huvudsak utgors av Skottland, hade en rittsutveckling som kom att
avvika betydligt frin den utveckling som skedde pa kontinenten.

Medan den kontinentala rittsutvecklingen kom att hirstamma
frin den romerska ritten si kom den anglosaxiska rittsutvecklingen
att bygga pa begreppet Common law. I korthet och forenklat kan sigas
att den romerska ritten Ius Civile — och som den kontinentala ritts-
ordningen vilar pa — utvecklades av romerska kejsare for att skapa en
fungerande rittsordning i Romarriket. Common law diremot hade i
stor utstrickning sina rotter i sedvaneritten och medférde att dom-
stolar sokte »ritt domslut« genom att analysera likheter och skillna-
der med tidigare avgjorda mal. Dirigenom skapade domstolarna via
sina domar rittsregler som sedan blev bindande prejudikat med folk-
lig forankring.

Skillnad mellan de olika rdttssystemen

Linderna pa det europeiska fastlandet kom att priglas av den kon-
tinentala rittsutvecklingen och de linder som kanske starkast for-
knippas med denna rittsutveckling 4r Grekland och Tyskland men
dven linderna i Skandinavien. Den anglosaxiska ritten 4 andra sidan,
kom att bli férhirskande i de brittiska samvildeslinderna samt UsA.
En praktisk skillnad mellan de olika rittssystemen, dtminstone i sitt
ursprung, ir att lagstiftningen pa kontinenten har initierats » uppi-
frin« av regeringar och kungar och inte alltid med ndgon storre hin-
syn till vad befolkningen tyckte, medan lagstiftningen i de anglosax-
iska linderna byggt pd sedvana och dir domstolarna démt efter vad
minniskor i allminhet anser vara » korrekt«.

Iljusetav de olika rittssystemen har tva olika synsitt vuxit fram nir
det giller virderingsfragor i redovisningen. Den kontinentala synen
pa redovisningen priglas av forsikzigher, vilket medfort att sedan slutet
av 1800-talet anskaffningsvirdeprincipen varit vigledande for vir-
dering av anliggningstillgingar och ligsta virdet princip vigledande
for virdering av omsittningstillgdngar. I de anglosaxiska linderna
- utom i UsA dir forsiktighetsprincipen fick genomslag f6r att mot-
verka den optimism som paverkat den ekonomiska rapporteringen
i minga foretag — blev istéllet principen om rittvisande bild utgings-
punkten och som fatt till £6ljd ett 6kat inslag av marknadsvirdering
av tillgdngarna.

En annan utmirkande skillnad mellan redovisningstraditionerna
ir att den anglosaxiska ar frivilligt reglerad medan statsmakterna har
ettstorre inflytande i den kontinentala, vilket frimst torde bero pa att
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syftet med redovisningen ir olika i de olika traditionerna. I den ang-
losaxiska traditionen ir syftet att ge aktiedgare och placerare en ritt-
visande ekonomisk information medan syftet i den kontinentala ir
att bereda ett skydd fo6r borgenirer men ocksa for att ligga till grund
for beskattning. Att denna skillnad finns kan bero pé att man i de
anglosaxiska linderna ansig att » marknadslésningar« — de enskilda
minniskorna pd marknaden sjilva - bist kunde se till att de framfor-
handlade villkoren medforde det efterstrivade skyddet for berorda
parter medan man i de kontinentala linderna forutsatte att make-
havarna skapade regler for att bl.a. sla vakt om beskattningsintresset
och att skydda lingivare fran kreditforluster.

Allméanna rad anpassade till icke-noterade bolag

Kinnetecknande for marknadsnoterade foretag édr att man i redo-
visningen skall ta hinsyn till ett antal faktorer i syfte att uppna en
»rittvisande bild«. I slutet av 1990-talet ansiig Bokf6éringsndmn-
den, utan att motivera varfor, att det inte skulle vara nigon storre
skillnad nir det gillde redovisningen i ett stort marknadsnoterat
bolag och t.ex. ett litet aktiebolag, dgt av en person och med en
begrinsad verksamhet. Dirfor pabérjade Bokféringsnimnden att
ta fram ett antal allmidnna rdd som »anpassade« innehéllet i Redo-
visningsridets rekommendationer till de icke marknadsnoterade
aktiebolagen. Detta innebir att Bokféringsnimnden sig »rittvi-
sande bild«som en ledstjirna vid utformningen av finansiella rap-
porter dven i ett litet aktiebolag, trots avsaknaden av en precis defi-
nition av begreppet och trots att detta skulle medféra ett 6kat behov
av kompetens i redovisningsfragor som i de flesta fall maste kopas
in dyrt frin konsulter. Dessutom skulle i de flesta fall inte kvalite-
ten pa dessa féretags finansiella rapportering 6ka genom de nya kra-
ven utan till och med riskera att minska nir ett féretags redovisning
som byggt pa en forsiktighetsprincip, ersattes av en princip som i sitt
praktiska handhavande var oklar och ocksi kunde inrymma virde-
ringsoverviaganden dir objektiva omstindigheter skulle fa std till-
baka till forman for subjektiva.

Ganska snart kunde var och en som hade en verklighetsnira, prak-
tiskt erfarenhet av mindre foretag forsta att de allménna rid som Bok-
foringsnimnden tog fram, och som skulle »férenkla« motsvarande
rekommendation frin Redovisningsridet, inte skulle kunna efterle-
vas av dessa foretag. Invindningarna var massiva frin bl.a. revisors-
hall dir mangaistillet ville ha en kortfattad regelsammanstillning for
smi foretag i likhet med vad som redan fanns i Storbritannien. Trots
det fortsatte man dnda sin frivilliga golgatavandring och utfirdade
nya komplexa allmidnna rad. Ett exempel pa komplexiteten ir det all-
minna ridet BENAR 2001:1 » Redovisning av inkomstskatter« som
avser redovisning av posten »skatt« i resultatrikningen och motsva-
rande tillgings-/skuldpost i balansrikningen. Detta allminna rad -
som dr tinkt att vara en férenkling — omfattar hela 32 sidor, trots att
Redovisningsradets motsvarande rekommendation RR 9 »Inkomst-
skatter« bara omfattar 24 sidor!!

Forst efter flera ar hann tiden och erfarenheten ikapp dven Bokfo-
ringsnimnden. I ett »nyhetsbrev« Dnr 28/04 av 1 april 2004 medde-
lar Bokféringsnimnden att de »beslutat att inte i nuvarande former
gd vidare med arbetet att anpassa Redovisningsradets rekommenda-
tioner foér onoterade foretag«. Istillet hade man beslutat att dndra
inriktningen pé arbetet att ta fram regler for dessa foretag genom
»att ta fram samlade regelverk for nagra olika kategorier foretag«.2

Skiilet till omorienteringen var att den tidigare mélsittningen var
sa ambitids att denna omintetgjordes av de egna uppsatta kraven.
Medlen hade alltsd blivit oforenliga med malet; det gick som alla med
dtminstone ndgon praktisk férankring i niringslivet redan frin bor-
jan hade forstitt. De sma foretagen behovde enkla, klara regler som
var overblickbara.
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Fransett de allmidnna radens komplexitet miste emellertid ocksi
ifragasittas ambitionen attisa hog grad som méjligt ha likartade reg-
ler for de mindre aktiebolagen som f6r de marknadsnoterade. Infor-
mationen riktar ju sig normalt inte alltid heller till samma malgrupp.
Ett aktiebolags finansiidrer kan grovt uppdelas i tvd huvudgrupper,
nimligen aktieiigare och borgenirer. I de marknadsnoterade féreta-
gen ir i de flesta fall aktiedgarna den viktigaste »finansidiren« och
det dr darfor naturligt att redovisningen i dessa skall forsoka dter-
spegla en »rittvisande bild«. Dirigenom blir det méjligt att pa si
goda grunder som mojligt fatta beslut om aktiedigarrelaterade fragor
som att kopa, silja eller behilla ett aktieinnehav och deltaga i nye-
missioner.

Nir det 4 andra sidan giller de mindre aktiebolagen, har aktiei-
garna ofta dnda full insyn nir det giller bolagets ekonomiska forhal-
landen. Dessa foretag ir ocksd manga ginger mer beroende av kre-
ditgivarna in av aktieigarna, nigot som av historiska skil ir sirskilt
tydligt bland sméf6retagare i vart land. Genom de héga marginal-
skatter som under en ling f6ljd av dr belastat inkomster av arbete i
Sverige, har det i praktiken varit oméjligt att skapa sig ett storre pri-
vatigt kapital genom anstillningsinkomster’. Aven de tidigare héga
skatterna som utgick vid arv och giva, har varit himmande f6r den
privata formogenhetsbildningen som i sin tur ir en viktig férutsict-
ning for framtida féretagsetableringar och expansion av redan befint-
lig verksamhet®.

Det hade dirfor varit mer naturligt om Bokféringsnimnden, med
det kreditberoende som ofta priglar de smé foretagen, istillet for att
forsoka efterlikna internationella aktiedgarorienterade - och manga
ginger marknadsvirdebaserade - redovisningsrekommendationer,
frdn borjan strivat efter redovisningsregler som medfért en forsik-
tig virdering av tillgdngsmassan fér att dirigenom tillgodose borge-
nirskretsens intresse. Att sa ¢j skedde redan fran borjan, kan inte f6r-
klaras pd annat sitt 4n att majoriteten av Bokféringsnimndens leda-
moter inte hade de kunskaper om smaféretagandets villkor som man
kan forvinta sig och kriva av ledaméterna i et kvalificerat normgi-
vande organ inom redovisningsomradet.

Vad betyder god redovisningssed?

Bakgrunden till att Bokforingsnimndens éver huvudtaget utfir-
dar allminna rad, ir bestimmelserna i bokforingslagen 8 kap. 1 §
att » Bokforingsnimnden ansvarar for utvecklandet av god redovis-
ningssed«. Men med denna lagbestimmelse finns tva omstindig-
heter som nirmare bor diskuteras. Det férsta giller sjilva uttrycket
god redovisningssed som togs in i 1976 ars bokforingslag och ersatte
den tidigare benimningen »god képmannased«. I den lagens for-
arbeten definierades god redovisningssed som »en faktiskt fore-
kommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokfo-
ringsskyldiga« med tilligget »att stor betydelse for innebérden av
begreppet har givetvis de uttalanden i redovisningsfrigor som gors
av den praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen pd redovis-
ningsomridet«.

Sjilva uttrycket redovisningssed kan dirfér kopplas ihop med sed-
vinja, alltsd ett allmént utbrett handlingsménster som vilar pa en tra-
dition inom t.ex. en folkgrupp eller yrkesgrupp i samhillet. Att dir-
for, som lagstiftaren till 1999 ars bokforingslag gor, tala om urveck-
landet av redovisningsseden ir lika befingt som att nigon skulle komma
pa idén att genom allminna rid utveckla sedvinjan att fira jul. Istil-
let borde begreppet tas bort och ersittas av ndgot annat som t.ex.
»svensk redovisningsstandard «.

Den andra omstindigheten giller férarbetena till 1999 ars bokfs-
ringslag®. P4 sid 187 kan lisas: »Det sigs ibland att innebirden i begrep-
pet god redovisningsed dr oklar. Ibland hivdas det atr god redovisningssed
enbart kan utgiras av den praxis som faktiskt forekommer. Andra hiv- »
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dar att god redovisningssed bestims genom de uttalanden som gors av norm-
givande organ sisom Bokforingsnimnden och Redovisningsrader. Enligt vir
mening bor inte ndgot av dessa synsétt godtas fullt ut. Det dr d ena sidan inte
lampligt att godta endast de synsitt och standarder som kommer till uttryck i
redan firekommande praxis som god redovisningssed. A andra sidan ir det
fran grundlagssynpunks inte mojligt att lata varje ustalande fran ett normgi-
vande organ konstituera god redovisningssed; en sadan ordning skulle i sjilva
verket innebdra att det normgivande organet gavs en egen foreskrifisrétt«.

Dirmed har lagstiftaren klargjort att Bokféringsnimnden f6rvisso
ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed men att det ¢j fullt
ut kan godtas att den goda redovisningsseden ir liktydig med den
uppfattning som Bokforingsnimnden har. Men vad som sedan i sam-
manhanget gor det bekymmersamt ir att pa samma sida i forarbetena
skrivs: » Vad som utgir god redovisningssed bir allisd i sista hand bestammas
av domstol genom en sjalvstindig provning. Enligt vdar mening dr det emel-
lertid naturligt att de uttalanden som ett kvalificerat normgivande organ gor
tillmdts mycket stor betydelse ndr man tar stillning till vad som utgor god
redovisningssed«.

Vilket vdrde kan Bokféringsnamndens uttalanden tillmatas?

Svenska domstolar stiller, infér avkunnandet av domar, ofta fra-
gor till Bokforingsnimnden om vad som i det aktuella fallet kan
betraktas vara god redovisningssed. Men till vilket virde kan Bok-
féringsnimndens alla uttalanden tillmitas med tanke pa det fun-
damentala misslyckande som manga av de allminna rid och vig-
ledningar till dessa dr och som nimnden producerade fram till
frimst dr 2003? Domslut som rort skatter och frigor om bokfo-
ringsbrott har under aren avkunnats som grundat sig Bokforings-
nimndens syn pa hur féretagen redovisning skall utformas, en syn
som till delar gavs upp i bérjan av &r 2004. Dirmed kan férvintas
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att domar i liknande mél kan komma att bli annorlunda nir Bokfo-
ringsnimnden kommer att hinvisa till de nya »samlade regelver-
ken« dir delar av reglerna avviker fran det som Bokfoéringsnimn-
den tidigare pliderat for.

Med anledning av ovanstiende uppkommer ofrinkomligen fri-
gan i vilken utstrickning man kan se Bokféringsnimnden som ett
kvalificerar normgivande organ. Diarmed uppkommer ocksa frigan
vilken rittstrygghet som finns i Sverige om domstolarna forlitar sig
pa uttalanden av ett organ vars kompetens inte 6vertygar. I kon-
sekvens med detta kan frigestillningen ocksa resas om ett foretag
maste efterleva de nya »samlade regelverken« som nimnden just
nu arbetar med att ta fram. A ena sidan s3 ir det uppenbart att lag-
stiftaren inte tycker att Bokféringsnimnden har en monopolstill-
ning vid uttolkande av begreppet god redovisningssed. Dessutom ir
deras allminna rid inte bindande. A andra sidan si anser lagstiftaren
att det ar naturligt att de uttalanden som ett »kvalificerat normgi-
vande organ« gor, tillmits mycket stor betydelse nir man tar still-
ning till vad som utgér god redovisningssed. Onekligen finns en risk
att svenska domstolar i brist pa egen kunskap kommer att se Bokfo-
ringsnimnden som ett sddant kvalificerat normgivande organ dven
om domstolar ocksd har avkunnat domar som avvikit frin Bokfo-
ringsnimndens uppfattning®.

En pragmatisk uppfattning ir nog den att Bokféringsnimndens
kommande »samlade regelverk « bor observeras. Men frigan ir inda
om den alltid behover efterlevas. Om foretaget viljer en redovisning
som avviker fran de »samlade regelverken«, sa bor detta bygga pa i
en i domstol hillbar argumentation, grundat pa omstindigheter som
gor att det i det enskilda fallet till exempel »inte varit limpligt att
f6lja normgivande organs synsitt fullt ut«, varfor féretaget valt att
»folja den praxis som ir faktiskt forekommande«.
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Roligt for vissa, oroligt for andra

I Bokféringsnimndens wtkast (februari 2007) till vigledning om
»Arsredovisning i smi aktiebolag« finns exempel pa hur den lag-
stiftade ritten inskrinks som exempelvis mojligheten att aktivera
egenupparbetade immateriella anliggningstillgingar. Om ett fore-
tag inda viljer att redovisa sddana tillgdngar, vilket ir tillitet enligt
arsredovisningslagen, kan det nog vara svart f6r en domstol att doma
i strid med den lagstiftade ritten. Nir avvikelsen gors dr det viktigt
att skilen till den noggrant dokumenteras med de underlag som ér
aktuella. Om avsteget dessutom tydligt redogors for i drsredovis-
ningen, minskar risken for odnskade f6ljder genom t.ex. domstolsbe-
slut. Samtidigt méste styrelsen i det bolag som viljer att fringd Bok-
foringsnimndens uppfattning om hur redovisningens skall utformas,
vara medveten om att domsluten kan avvika frin det som styrelsen
anser vara korrekt.

Det ir vil knappast troligt, men om det dnda ir s att angler, saxar
och jutar sitter i sin himmel och begrundar de redovisningsproblem
som uppstatt i Sverige med anledning av deras flytt frin kontinen-
ten, sa torde de ha roligt at Bokforingsnimndens tillkortakomman-
den nir det giller ledandet av utvecklingen av »god redovisnings-
sed«. Lika roligt har dock inte de haft som hittills forsoke efterleva
denna »utveckling« och inte blir det sirskilt roligt i framtiden hel-
ler for alla. Snarare kan det som ir roligt fér vissa gora det oroligt for
andra, nimligen Sveriges féretagare. m

y Stefan Engstrom, auktor revisor,

, verksam vid Sonora Revision AB.
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