Vardeoverforing fran aktiebolag
— Ar riskerna underskattade?

I BALANS NR 8-9/2006 REPLIKERAR Urban Engerstedt och Peter
Akersten pi den artikel som vi hade inférd i tidningen i numret dess-
foérinnan; Balans nr 6-7/2006. Enligt var uppfattning ir det ytterst
vilgérande att en sd angeligen friga som problem som samman-
hinger med virdeoverforingar enligt den nya aktiebolagslagen, fors
fram i ljuset och diskuteras.

Syftet med vir artikel var att peka pd potentiella fillor med de
nya virdedverféringsreglerna. Vi tycker oss kunna notera att vi har
ett mer restriktivt forhillningssitt till de frigor som vi tagit upp i
tidigare artikel n vad som Engerstedt och Akersten har. Skulle ett
sadant forsiktigt forhallningssitt fi genomslag i ritestillimpningen,
kan detta fi lingtgiende konsekvenser f6r bolagsorganen och dir-
med utgora en potentiell filla f6r de inblandade.

Vi vill hir begrinsa oss till det som vi tror kan f& storst praktisk
betydelse vid tillimpningen av reglerna, som t.ex. behandlingen av
olika former av foértickt virdeoverforing som koncernbidrag, forsilj-
ning av egendom till underpris och férvirv till 6verpris. Engerstedt
och Akersten skriver att de »finner det inte ologiskt att formkraven
varierar beroende pa om virdedverféringen sker éppet (exempelvis
genom formenligt beslut om vinstutdelning) eller férticke (exem-
pelvis genom limnande av koncernbidrag efter instruktion frin hel-
igande moderbolag) si linge de grundliggande borgenirsskyd-
dande reglerna (beloppsspirren och forsiktighetsregeln) efterlevs«.
Vikan, som framgér av det foljande, inte se att Engerstedts och Aker-
stens uppfattning har nagot stéd av lagstiftaren.

Inledningsvis vill vi nimna att var uppfattning ir att provningen
av vilka atgirder som maste vidtas av bolagsorganen i dessa fall,
innefattar en provning i flera steg.

Det forsta steget ir att avgéra om beloppsspirren och forsiktig-
hetsregeln generellt sitt dr tillimpliga pa fortickta virdeodverfo-
ringar. Engerstedt och Akersten anser att sa ir fallet, en uppfattning
som vi till fullo delar och som inte heller utgér nigon dndring jim-
fort med tidigare lagstiftning.

Det andra steget ir att avgdra om forsiktighetsregeln ér tillimp-
lig pé det enskilda fallet och pa vilket sitt denna provning i s fall ska
ske. Av propositionen framgar att varje beslur om virdeoverforing ska
foregas av en »allsidig analys av bolagets virdedverforingskapaci-
tet«. Direfter ska en virdedverfoéring — oaktat det ir fortickta virde-
overforingar eller ¢j — »alltid provas pa grundval av ett i forvig fram-
lagt forslag till vilket skall fogas ett yttrande frin styrelsen om hur
den foreslagna dispositionen forhaller sig till forsiktighetsregeln®«.
Hir finns anledning att peka pa systematiken i regelverket som inne-
bir att analysen ir en viktig del av borgenirsskyddsreglerna och som
ocksd framhalls i férarbetena som »den skirpning av forsiktighets-
regeln som upplysningskravet innebir framstir som sirskilt angeli-
geniljuset av den avreglering som i évrigt foreslas i friga om virde-
overféringar, borttagandet av koncernspirren och kravet pa avsitt-
ning till reservfonden?«.

Det tredje steget ér att avgdéra om analysen miste vara dokumen-
terad eller inte. Den praktiska betydelsen av att analysen faktiskt dr
dokumenterad kan inte nog understrykas eftersom detta torde »
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vara bolagsledningen frimsta mojlighet att i efterhand kunna freda
sig mot pastdende att forsiktighetsregeln inte efterlevts korrekt och
som i férarbetena uttrycks pa foljande sitt: »Inte minst vikeigt dr
att det blir méjligt for borgenirer, kontrollerande myndigheter och
andra intressenter att i efterhand utreda om bolaget har iakttagit
erforderlig forsiktighet vid virdeoverféringsbeslutet«.

Det fjirde och sista steget blir att avgora om yttrandet méste upp-
rittas i den form som foreskrivs i lagen och om det skall vara till-
gingligt for aktiedgare eller inte. I var tidigare artikel redovisade vi
inte vir uppfattning i denna fraga. Vi instimmer dock i att sjilva
tillgingligheten for aktiedgare dr en friga som tar sikte pA minori-
tetsskyddet och att reglerna i denna del kan fringds. Detta har dock
begrinsad praktiskt betydelse, sirskilt f6r en styrelse som vill und-
vika de fillor som ligger i de nya virdedverféringsreglerna. Enligt
vir mening ir det sjilva analysen och dokumentationen av denna
som ir det avgorande momentet f6r bolagsledningen och inte fra-
gan om yttrandet ska vara tillgingligt eller inte.

I var artikel ville vi i ett nytt stycke, efter att vi bl.a. tagit upp fra-
gan om virdedverfoéringar som ej var forenliga med lagstiftningen,
ocksd fista uppmirksamhet pa att den nya aktiebolagslagen innehil-
ler ett uttryckligt forbud mot forskottsutdelning i 17 kap. 4 §. Olyck-
ligevis har Engerstedt och Akersten kopplat ihop detta med fragan
som rér ett motiverat yttrande vid fortickt utdelning i stycket ovan
i artikeln?, frigor som inte har nigra som helst gemensamma bero-
ringspunkter.

Emellertid anser vi anda att det finns skil atc uppehilla sig vid det
uttryckliga forbudet mot forskottsutdelning. Engerstedt och Aker-
sten tycker sig se att vi gor ett kategoriskt pastiende i detta avseende
och paminner oss om den rittspraxis som finns pd omradets, vilken
enligt dem ér lingt ifrin lika entydig som vért uttalande. Engerstedt
och Akersten skriver ocksi att det enligt deras mening 4r svért att
finna att nya aktiebolagslagen skulle innebira nigon férindring i
forhallande till gillande rittspraxis i detta avseende.

Vi noterar dock att den nya lagens uttryckliga férbud mot fér-
skottsutdelning saknade sin motsvarighet i den tidigare lagen. Till
detta kommer att vi uppfattar férbudet mot forskottsutdelning
som en regel tillkommen for att bl.a. skydda borgenirskretsen, ett
omrade i den nya lagen som vi uppfattar har skirpts i forhillande till
tidigare lagstiftning. Denna omstindighet gor att dldre rittspraxis
bér tolkas med stor forsiktighet. Fér koncernbidrag ir emellertid
den praktiska betydelsen av denna fraga i regel inte si stor eftersom
koncernbidrag frin dotter- till moderbolag i praktiken faststills pa
nista drsstimma. Diremot kan frigan f3 betydligt storre konse-
kvenser vid andra former av fortickea virdeoverforingar.
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Peter Akersten och Urban Engerstedt svarar pi kritik av
deras artikel (Balans nummer 4/2006) om vérdedverféringar
och den nya aktiebolagslagen, som framfordes av Stefan
Engstrém och Martin Johansson i férra numret av Balans.

»Vi star kvar vid uppfattningen att ett yttrande inte behover

upprittas vid fértédckta utdelningar« skriver de och férklarar AR

rensgrupp for revi-

att bedomning vilar pa en analys av lagtexten. De finner sions- och bolagsritt.

inte att denna uppfattning motsags av en syftes- eller

logiktolkning eller av férbudet mot forskottsutdelningar.

Fortsattning foljer — om vardeoverforingar
och den nya aktiebolagslagen

Vi vill slutligen nimna att vi med vir artikel ville lyfta fram atc
de nya reglerna om virdeoverforing innebir skirpningar av borge-
nirsskyddet och virdedverforingsreglerna och att vi dessférinnan
inte pd ndgot sitt har svivat i okunnighet nir det giller revisorers
tidigare skadestdnds- och bristtickningsansvar. For bolagsorganen
innebir, enligt vir uppfattning, den nya lagen en okad risk fér ate de
sanktionsregler som funnits sedan lang tid, t.ex. reglerna om brist-
tickningsansvar, kan komma att tillimpas i fler fall. Vi ser en patag-
lig fara for att detta kommer att leda till en 6kning av de fall dir revi-
sorer kommer att motas av ekonomiska krav f6r att reglerna om vir-
deoverforing inte foljts. m

Auketor revisor Stefan Engstrim ir verksam vid Sonora Revision AB. Martin Johansson

ir tilltridande VD péd LR Revision (tidigare VD pd Svenska Revisorsamfundet SRS).

Fotnoter

1) Regeringens proposition 2004/05:85 om ny aktiebolagslag, sid 388.

2) Regeringens proposition 2004/05:85 om ny aktiebolagslag, sid 388.

3) Regeringens proposition 2004/05:85 om ny aktiebolagslag, sid 388.

4) Balans nr 6-7/2006, sid 41.

5) Engerstedt och Akersten torde syfta pa rittsfallet NJA 1995 sid 742, dir »for-
skottsutdelning « i form av koncernbidrag tas upp i domen. Domen avser éldre
ritt och bl.a. méste beaktas att domen avser férhallanden innan aktiebolagslagen
harmoniserades med EG:s bolagsrittsliga direktiv. Férskottsutdelning kan tillatas
enligt EG:s andra bolagsrittsliga direktiv artikel 15.2 forutsatt att de baseras pa ett

deldrsbokslut. Dessa bestimmelser har inte inférts i svensk ritt.
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